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_ МОГИЛЕННЯ 
ПААРАЛЬНЫМ УБОКТО 


’Выходятъ три раза въ м$сяцъ: Подписка принимается въ ре- 

1, 11 и 21 чисел». Цна годо- | р 9 дакщи „Юпарх1лальныхь В%ло- 

вому издан1ю 5 руб., полугодо- 4\. М, мостей“, въ Могилев$ губерв- 
вому—2 руб. 50 коп. СкОМЪ. 


И сентября. С2Годъ ХШ. => 1896 года. 


мяты 


ЧАСТЬ ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. . 


и И Зе Ади А 
ыы ее, 5 


ВЫСОЧАЙАЯ НАГРАДА, 


ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, по всеподданнфйщему докладу Сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, соглаено опред$леню СвятЪйшаго Си- 
нода, Вовмилостивьйше соизволиль, въ 12-й день минувшаго августа, 
на сопричислене священника села Мошевой, Климовичекаго у$зда, 
Николая Мая, за 50-лфтнюю службу, къ ордену св. Бладимра 
4-й степени. 


Награжденге церковчаго старосты похвальнымъ листомъ. 


Церковный староста Плещицкой церкви, Горецкаго увзда,, 
крестьянинъ Тимоеей Миронов», за усердную и безпорочную служ- 
бу, 1 сентября Его’ Преесвященствомъ награжденъ похвальнымъ 
листомъ. 


Перемфны по службфз. 


— Настоятель Чериковской соборной церкви, протойерей 9ео- 
дорь Бардовски, резолющею Его Преосвященства оть 3 сентября, 
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‘согласно прошентю, по болФзни, уволенъ за штатъ, а на его место, 
съ возведешемъ въ санъ протойерея, назначенъ священникъ той же 
церкви Александрь Стралтоновичь. 


— Псаломщакъ Шкловской Преображенской церкви Тоаннъ 
Тюфяееь 29 августа рукоположенъ въ санъ д1акона. 

— Монахъ Могилево-Братскаго монастыря Никодимь 3 сен- 
тября рукоположенъ въ санъ 1ерод1акона. 


>= 


Вакантиое мъсто: 


Священничеекое при — 

Чериковской соборной церкви (второго священника); жалованья 
600 р.; церковной земли 160 дес.; помфщеня нЪфтъ; прихожанъ 2479 
д. муж. п. и 2467 д... ж. п. у 


СОДЕРЖАН1Е ОФФИЦАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Высочайшая награда.— На 
тражден!е церковнаго старосты похвальным ъ листомъ.—Перемфны по служб.— 
Вакантное иЪсто. 


Редакторъь И. Пятницкй. 


ИЕН 
Пе чат. дозвох. 1895 г. 5 сентября. Цензоръ, Каеедральный Протозерей Т. Изай. 
Могилезъ на Днфпр$. Типо-Литограф1я Ш. ФРидлАНДА. 


МОГИЛЕВСКИЯ 
ПИАРАА.ЛЬНЫХ ВОДОМОСТИ 


П сентября, сс № 26. => 1895 года, 


Е АА 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ, 


рр ллраААЫ 


КЪ РВШЕНШО ВОПРОСА 0 ПАПСКОЙ ТАЕСАЦТИ 
ГРЬХОВЪ }). 


Изъ всфхъ этихъ данныхь съ очевидностью вытекаетъ то, что 
суммы, назначавпияся за отпустительныя грамоты въ таблицахъ 
таксъ, заключали въ себф нфчто и кром$ обычной платы за пись- 
моводительскй трудъ: тутъ имфлась въ виду прибыль еще для кого- 
то, и въ интересахъ этого %кса было важно, чтобы цфлыя корпо- 
ращши, города или общины тгрфшниковь отдфлывались не такъ де- 
шево, какъ отдфльныя личности. Но и это еще не все, такъ какъ 
было бы ошибкой воображать, что таксой, изложенной въ табли- 
цахь, измфрялась вся та прибыль, которая шла въ пользу курии. 
У насъ нёть достаточныхь подробностей въ этомъ отношеши 
касательно собственно. пенитенщар!и; но за то имфется вполн% 
достаточный матер!алъ изъ дЪлъ канцеляри, прем1и которой были 
совершенно одинаковы. Такса, обозначенная въ таблицахъ, пред- 
ставляла собою протори лишь въ одной стаи дъфлопроизводства, 
& между тфмъ этихъ стад1й было много, и на каждой кающемуся 
‘приходилось раскошеливаться. Сначала дзлался набросокъ грамоты, 
‚зат$мъ подробный чернякъ безъ всякой тщательности въ отдфлкЗ, 
этоть чернякъ переписывался набфло, св Фрялсея съ оригиналомъ и 
подписывался, къ нему прилагалась булла или печать и наконець 
‘грамота вносилась въ папскую регистратуру. Для всего этого дфло- 
производства содержался многочисленный штатъ чиновниковъ, ко- 
торые кромё штатнаго жалованья получала еще и проценты съ 


1) Окончан1е, —см. № 55. 
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доходовт свящ. кури. Поэтому въ прямомъ интересВ чиновниковъ 
было такъ или. иначе умудряться въ возвышени пошланъ на гра- 
моты. И они успфвали въ этомъ. Такъ пошлина на грамоту инве- 
ституры, выданную Карлу Дураццо на королевство неаполитанское 
(12 августа 1381 г.) доведена была до огромной по тогдашнему 
суммы Въ 10,000 грошей или 1,000 флориновъ, и подобная же 
сумма взята за такую же грамоту его сыну Ладиславу, ‘причемъ 
въ обязательств®, выданномъ послфднимъ папской камер въ видахъ 
покрыт!я` расходовъ, понесенныхъ при двухъ инвеститурахъ, эти 
грамоты оцфнены по 3,100 флориновь каждая. По объясненю 
Тангля, эта сумма составилась слфдующимъ образомъ: по тысяч 
флориновъ за написан1е каждой грамоты, считая сюда и печать и 
регистращю, и сто флориновь за экстренную работу надъ закон- 
ченной уже кошей, причемъ писецъ получаль 10 проц. съ каждой 
уплаченной по таке суммы. 
Когда произошель велиюй расколъ въ `папств$, то доходы по 
‘необходимости должны были дфлиться ‘между соперничающими па- 
пами; приходилось наполнять дв$ кассы, и это обстоятельство, рядомъ 
съ низкимъ уровнемъ развитя, служило новымъ мотивомъ къ’ по- 
’ощреню кури въ ’способахъ собиран!я неправедной мзды. : При 
‘алчномъ ‘и безетыдномъ Бонифацв ГХ это привело ‘къ сатурналмямъ 
хищнической симони, когда отпущен!я, такъ сказать, продавались 
‘на рынкВ всВмъ желающимъ и писались въ любой формЪ, какая 
только желательна покупателю, —только бы’ онъ заплатилъ’ какъ 
“’слфдуеть, а ожидаемыя’ ‘ваканси вытодныхъ м%сть продавались 
одному за другимъ, причемъ первые покупатели обманывались безъ 
‘милосердя и зазрзн1я совфсти. "Во вторичныхъ грамотахъ прибав- 
’ лялея лашь особый пунктъ але гм, дававайй имъ преимущество 
предъ первыми, а затфмъ канцелярская мудрость изобр®ла еще 
Пунктъ алёе]а1011$ ргаегосайуа, когда нужно было подорваль зна- 
чен!е вторичной грамоты, причемъ грамоты съ ашетг! стоили 25 
‘флориновъ, а грамоты съ ащаМо одЪфнивались въ 50 флориновъ. 
Бонифац! ‘повидимому первый ввель и худшее изъ ватиканскихъ 
злоупотреблений, именно продажу должностей въ самой кури, и 
назначавииеся такимъ способомъ на м$ета у ‘самаго престола, свят. 
‘папы должны были при этомъ совершать еще клятвопреступленше, 
принимая обычную присягу въ томъ, что ‘они не АИ ничего и 
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знаютъ, что вообще. не дано ничего за предоставлявшееся имъ 
мЗето. и. 

При, такомъ порядкВ вещей, доходъ отъ грамоть канцеляр!и 
естественно возросъ. Въ 1403 году за утвердительную буллу Руп- 
рехта, короля’ римскаго, по, таксф взято было, какъ и. съ `Варла 
Дураццо и Ладислава, 1,000 флориновъ, но всего она ‘обошлась 
королю. въ 4,000 флориновъ. ДЪло города Еёльна отъ 1293 г. еще 
разительнфе показываетъ, какъ мало регулярная такса относилась 
къ сумм$ дфйствительныхь расходовъ. Воть на, какихъ условяхъ 
пробр$тенъ быль той аз семи бреве (включая юбилейную индуль- 
геншю, за которую камерф было заплочено 1,000 флориновъ).. 
Согласно съ таксой, этотъ гомаз долженъ бы стоить всего 115 
трошей или 11'/, флориновъ, а между тфмъ, какъ видно’ изъ под- 
робнаго отчета Пг. Г. Нейенштейна, которому поручено было 
исходатайствовать это дзло, имъ было израсходовано 12,660 грошей: 
Кром$ того по прибытши въ Римъ онъ заплатиль 20 флориновъ 
патр1арху Градонскому, покровителю’ Ёёльна, и 20 его прокура- 
тору, 15 палекому привратнику и 6 за составлене прошенй. Римъ 
очевидно процв$талъ ‹на счеть пошлинъ, взимавшихся съ подчи- 
ненныхъ ему въ церковномъ отношени варваровъ. 

Неудивительно, что эта безобразная система поборовъ вызы- 
вала многочисленныя жалобы, и воборь Констанцеый явился: от- 
крытымъ выразителемъ протеста противъ нихъ со стороны западнаго 
христанскаго м!ра. Соборъ избраль на папемй престолъ Мартина 
У съ цю преобразовать церковь во главЪ и ея членахъ. И папа 
дъйетвительно вскорф по своемъ восшестви на престолъ приняль 
нфкоторыя м$ры къ обузданю злоупотреблевлй, для чего ‘издалъ 
приказъ о точномъ соблюден авиньонскихъ таксовыхъ таблицъ, 
сопровождая его строгими предостереженями противь взиманя 
излишней платы. Насколько однако дфйствительной оказалась эта 
м$ра,’ можно видфть изъ одного дла аббатства св. Альбана. Въ 
1423 г. аббаль Джонъ Ветамстедсый былъ вызванъ въ Итал!ю для - 
присутствованя на собор$ Сленскомъ. Оттуда онъ совершиль па- 
ломничество: вь Римъ для полученя юбилейной индульгенщи, объ- 
явленной Мартиномъ \У въ томъ году, и онь воспользовался 
блатопраятнымь ‹случаемъ для полученя трехъ булль, которыхъ 
желало аббатство. Буллы эти были довольно просты: одна состоя- 
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ла въ разрфшен!и Фсть мясо великимъ постомъ, такса на каковую 
въ авиньонскихъь таблицахъ опредфлялась въ 10 грошей; другая. 
состояла въ правф имфть переносные алтари въ подворьяхъ аббат- 
ства. въ университетВ и въ Лондонф, что также оцфнивалось въ 10 
грошей, и третья содержала разр$шене одной финансовой мфры 
въ доходахъ аббатства, стоимость каковой ‘буллы не обозначена 
была въ таблицахъ. Первая изъ этихъ булль состояла изъ 433 
словъ, вторая изъ 397 и третья изъ 509, что согласно съ авинь- 
онскими таблицами, оцфнивающими 50 словъ въ оданъ грошъ, 
должно бы составить для первой девять, для второй‘ восемь ‘и для 
третьей одинадцать грошей. На самомъ же дфлф онф обошлись. 
для аббатства, какъ это можно видфть изъ формальныхъ счетовъ, 
гораздо дороже. При своемъ второмъ представлен1и' пап$ Мартину, 
аббать Джонъ, подавая свои прошеня, счель необходимымъ для 
себя предложить первосвященнику такъ называемую пропину, ко- 
торая‘ состояла изъ н$сколькихь серебряныхъ позолоченныхъ. мо- 
неть, стоимостью на англйскя деньги въ `16 фунтовъ стерл. 3. 
шиллинга и 4 пенса, и приношене было милостиво принято. 
ДальнЪйпие расходы по полученю буллы представляются въ та- 
комъ вид, что первыя двф буллы, которыя номинально по ‘таксф о 
стонли по десяти грошей каждая, въ дЪйствительности стоили 
для аббатства первая 7 фун. стерл. 18 шилл. 10 пенсовъ, т.-е. 
418 грошей, иначе говоря больше чфмъ въ сорокъ разъ дороже 
номинальной цфны по таксф. Тутъ очевидно было достаточно осно- 
ванй для жалобъ на незаконные поборы, нашедшихъ  себф вы- 
ражеше на собор Базельскомъ. Евтешй ТУ предложилъ про- 
тивъ этого зла единственную мФру, именно приказавъ публично . 
выставить таблицы съ таксами папы Тоанна ХХИ, чтобы вс про- 
сители знали о нихъ; но м$ра эта конечно была самою призрачною, 
даже если она и дФйствительно предпринята была, въ чемъ также 
позволительно усумниться. 

Изъ этихъ примфровъ видно, что гораздо большая часть этихъ 
такъ называемыхь расходовь по канцеляри шла въ цфйствитель- 
ности въ пользу папской камеры, и это было только въ дополнене 
къ тому, 970 камера и сама могла получать отъ предварятельныхъ 
сдфлокъ съ представителями. Какова собственно эта доля, теперь. 
едва-ли можно съ точностпо опредФлить; но приблизительное мн" 
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не о ней можно составить хотя бы потому, что плата, напр., 
собственно канцелярскому чиновнику полагалась въ два гроша, 
между тфмъ какъ за самое дЪло взималось отъ восьмидесяти до ста 
грошей. Н%который евфтъ на эту сторону дЪла проливаетъ актъ 
Англ йскаго парламента отъ 1533 года, когда всз дфла по выдач% 
отпущен й, разрфшенй, полномочй и пр. были отняты у Рима— 
и въ тфхъ именно видахъ, чтобы, какъ говорится въ самомъ акт, 
положить конецдъ обманамъ, вымогательствамъ и чрезм®рнымъ на- 
лотамъ и хищенямъ Рима— „къ великому об днфн!ю королевства“. 
Это былъ просто переносъ камеры изъ Рима въ Кэнтербери, гдЪ 
впрочемъ остались римск1я цфны, переведенныя только на стер- 
линги. Гдз по римской такс дфло цфнилось въ 4 ф. стерлинговъ, 
„что относилось къ предметамъ не великой важности“, тамъ счи- 
талось достаточнымь печати арх1епископа; но для болфе крупныхъ 
дРлъ требовалось утвержденше канцлера, его болфе дорогой печатью. 
У каждаго изъ этихъ сановниковъ имфлея особый чиновиикъ для 
этой цфли, который долженъ былъ имфть пергаментъ, воскъ и шелко- 
вые шнуры. Доходы съ документовъ, стоившихъ выше 4 ф. стерл., 
дфлились такъ: половина королю, '/, канцлеру, '/,, его чиновнику, 
*|» арх1епископу и '/, его чиновнику. Съ документовъ, стоившихъ 
менфе 4 ф., архмепископъ бралъ ?/,, его чиновникъ !/; и его упол- 
номоченный '/, за печать. Такимъ образомъ собственно за дфлопро- 
изводство шла '/, часть, а °/, составляли чистый барышъ камеры. 
Хотя у насъ и не имфется прямыхъ цифровыхъ данныхъ, но 

по аналоги можно не безъ основав!я заключать, что по этой же. 
пропорши распредёлялись и въ Рим доходы отъ канцеляри и 
пенетенщар!и, если только не съ большимъ наклономъ въ пользу 
львиной части. Длопроизводетво было громадное, а сообразно ‘съ 
нимъ были и доходы. Тангль, тщательно провЗривъ счеты по 
разнымъ рубрикамъ за шестой годъ Иннокент!я УТ (1358 г.), опре- 
дфлилъ цифру оффищальныхь доходовъ въ 42,865 грошей (при чемъ 
цфна многихъ дфль была еще не обозначена); такъ какъ обыкно-. 
венно въ дфйствительности взималось вчетверо больше противъ 
таксы, то это составить сумму болфе 150,000 грошей. Такимъ 
образомъ чистый доходъ Римской камеры отъ однихъ грамоть въ 
этомъ году составляеть пятнадцать тысячъ флориновъ, при общемъ 
доход$ папства въ этомъ году въ 260,000 флориновъ. При Тоанн® 
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ХХШ чистый доходъ отъ ‘папскихъ грамотъ восходиль до 45,000 
флориновъ въ перодъ 40 м$Ъеяцевъ, т. е. по 1,100 фзориновъ въ. 
мВсяцъ, а при Сикст% ТУ изъ дохода въ 550—260, 000 флориновъ 
36,000. получались отЪ грамотъ Конечно, было бы трудно опре- 
дфлать, ‘сколько собственно получалось чрезъ канцеляр!ю и сколько 
чрезъ пенитенщар!ю. `Возможно, что канцеляря давала больше; но 
при этомъ не нужно упускать изъ вида и тзхьъ незримыхь суммъ, 
которыя проходили въ видф денежныхь епитимЙ чрезъ руки млад- 
шихъ' пенитенцар1евъ, работавшихъ на поприщз В трф- 
ховъ независимо отъ оффищальной пенитенщари. 

Къ изложеннымъ фактамъ едва ли нужно еще что нибудь при- 
бавлять, Они съ достаточноетю показывають, что папская система 
всегда страдала, такъ сказаль 115 ресииагз (если такъ можно 
выразиться) и для добыван!я презрённаго металла не пренебрегала, 
никакими средствами, при этомъ не особенно заботясь даже о со-' 
хранени внфшней ‘благопристойности. Конечно, на это были свой 
причины, и папство, превратившись въ государство, съ его слож- 
ными международными отношен!ями, неизбЪжно должно было оку- 
нуться въ омутъь финансовыхъ операшй, извлекая деньги изъ вс%хъ 
доступныхь ему источниковъ. Не оно одно конечно было повинно 
и ВЪ 1Т0мМЪ, что однимъ изъ богатёйшихь источниковъ папской каз- 
ны сдфлалось именно отпущеше трфховъ; но на немъ несомнфнно_ 
лежить та вина, что оно не только не оказывало р®№шительнаго 
сопротивленя этому пагубному для релимознонравственной жизни 
злоупотребленю, а поддерживало его, какъ оффищальное учрежденще, 
которое, въевою очередь, разростаясь въ цфлую сть ‘фимальныхь 
отдфленй съ ихь часто невфжественными и алчными агентами, 
превращалось въ позорную ‘систему эксплоатащи релиознаго не- 
въжества, народа, несшаго своимъ потомъ и кров!ю пр1обрзтенные 
гроши даже въ ящикъ такого безсовфетнато зазывателя на пр!об-` 
р%тене всепрощающихь индульгенцй, какимь былъ пресловутый 
Тецель. Святое’ достоинство церкви въ томъ и признается, что она 
строго блюдеть свои уставы, не позволяя злоупотребленямъ вы- 
т№снять ихь. Такою строгостью никогда не отличалась Римекая 
перковь, которая напротивъ всегла готова была потворствовать 
немощамъ человфческимь, и это потворетво и является главнымъ 
источникомь всфхъ ея заблужденй. 


оо —— 
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МАТЕРГАЛЪ ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ СВЪЧЪ, ПО УЧЕНПО СВЯ- 
ТЫХЪ И БОГОНОСНЫХЪ ОТЦЕВЪ ПЕРКВИ *). 


Церковная свфча предназначается не для одного только осв%- 
щев!я. Если бы она назначалаеь для одного освфщен1я ‘храмовъ, 
то и употреблялась бы только во время вечерняго и всенощнаго 
Богослужен!я; между тмъ видимъ, что она употребляется при 
каждомъ Богослужен!и, и употребляется т®мъ въ большемъ. количеств, 
ч$мъ торжественн®е Богослужение. Изъ этого видно, что она, помимо 
назначения освфщать, имфеть въ себф другое назначене, именно— 
выражать наши фелимозныя настроен1я и чувства; она есть, такимъ. 
образомъ, нФкоторая жертва Богу. А если она есть жертва, то 
матералъ ея ни въ какомъ случа не можеть  опредзляться ый. 
взглядами на выгоду и удобства, какими опредфляются 'обыкповенно” 
предметы освфщечя. `Онъ иск потительно можетъ опредфляться только 
идеею самой жертвы. Въ немъ, слФдовательно, неё’ должно’ быть, 
прежде всего, ничего, что заключало бы въ себф’ какую либо не-` 
чистоту. Еели въ Ветхомь Завфтф оть всфхъ сожигавшихся предъ 
Господомъ Богомъ предметовъ требовалось, чтобы они были чисты, 
этобы елей былъ чистый, выбитый изъ маслинъ (Исх. ХХУП, 20), 
чтобы вещество для курен1я было благовонное, чистое (Исх. ХХХ, 
34, 35), чтобы приносимое въ жертву животное было безъ порока 
(Лев. ХХИ, 20—22), то тфмъ боле это нужно' сказаль о’матерлалф, 
который возжигается ‘теперь предъ чистзйшей и совершени лей 
жертвой. Въ немъ все должно быть къ тому направлено, чтобы `онъ 
возможно больше могьъ служить выражен!емъ того внутренняго` с0-_ 
стоян!я, въ какомъ мы должны приносить себя’ въ ‘жертву Богу. 
Что воскъ есть предметь по преимуществу соотвфтетвуюцщий указан- 
нымЪъ цфлямъ,—на это одинъ изъ церковныхъ писателей первой 
половины ХУ столф1я, именно Самеонъ, епископь Сопунсый, вы- 
ставляетъ слфдующия причины: воскъ, говорить онъ, какъ вещество 
самое чистое, означаеть чистоту нашу и искренность приношентя; 
воскъ, ‘какъ вещество, на которомъ можно отпечатлФвать предметы’, 
означаеть печать или знамене креста, которое возлагается на насъ 
при крещени и муропомазани; воскъ, какъ вещество мягкое и 
удобосгибаемое, означаеть наше послушанме и готовность пока- 


') „Влад. Ел. Вфд,“ 1895 г. № 8 
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яться въ нашей грфховной жизни; воскъ, собираемый съ цв*- 
товъ. блатоуханныхъ, означаеть благодать Св. Духа;  воскъ, 
составляемый изъ множества, цвфтовъ, означаеть приношен!е, дфлае- 
мое всфми христ1анами; воскъ, какъ вещество сжигаемое, означаетъ 
налие. обожеве (т. е. естество наше очищаемое, —божественнымъ 
отнемъ); и, наконецъ, воскъ, въ которомъ. горитъ огонь, или этотъ 
самый свфтъ, постоянно. горяпИй, означаеть соединен1е и крЪпость 
взаимной нашей любви и ‚мира '). Взглядъ этотъ, принадлежаций 
писателю ХУ. столфия, никакъ не могъ быть только его личнымъ 
взглядом: онъ быль въ этомъ случав выраженемьъ вселенскаго. 
преданя. Яснымъ доказательствомъ тому служить церковная прак- 
тика. Апостольск1я правила, какъ, извфстно, служили и елужать 
выраженемъ зпостольскаго предан1я, съ одной стороны, и практики 
первыхъ трехъ.вфковЪъ, — съ другой, а здФеь въ 71 и 72 правилахъ 
прямо говорится, что. воскъ, наряду съ елеемъ, былъ въ числВ по- 
стоянныхъ пренадлежностей церкви, и что похищен1е его признава- 
лось такимъ преступленемъ, которое наказывалось отлученемъ отъ 
церкви. (Сопоставляя означенное указаве съ т%мъ фактомъ, что 
Каревгенск й епископъ. Менсур1й, отправляясь въ Римъ на мучене, 
передаетъ стар5йшинамъ, наряду съ разными церковными предме- 
тами, и ‘два свфщника, можно съ несомнфнност!ю признать, что 
въ Ш вкз восковыя св$зи были въ полномъ употреблении. Что 
касается употреблен1я этихь свфчъ въ ГУ вфк$, то оно подтвер- 
ждается уже прямыми свидзтелями. Блаженный [еронимъ говорить 
о немъ, какъ о благочестивомъ обыча$ его времени, а св. Григор1й 
Богословъ уже придаеть ему таинственное значене. Объясняя го- 
товящемуся къ крещен1ю значен1е свфчи, которую держатъ въ ру- 
кахъ крещаемый, онъ говорить. о ней такъ: „свфтильники, которые 
возжешь, таинственно образуютъ тамошнее свЪтоводетво, съ кото- 
‚ рымъ мы, чистыя и дЪвственныя души, изыдемъ въ срЪтеве жени- 
ху; имфя ясныя свфтильники взры“ °). Въ УТ вфкЪ употреблеве 
въ церквахъ восковыхь свфчъ ограждается государственными по- 
становлен1ями. По закону. императора Юстин1ана, никто не могъ 
приступать къ постройк» ви монастыря, ни церкви, ни молитвеннаго 


1) Книга о цервв. гл. 134. См. „Новая скрижаль“ стр. 40, 
з) Слово ‘на св. крещене. См. Твор. сват. Отцевъ, издав. при Мое. Дух. 
Ав. т. Ш, стр, 321. 
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дома до тЗхъ поръ, пока не было представлено строителемъ такой 
Части имзня, какая была ‘бы 'достаточна:” на ‘масло’, иона воскъ и 
за ясякъь посвфть церковный“, и на священную’ службу, и ‘на раз? 
личное соблюдене святому храму, и на’‘пищу’ и’ на одфян1е-=—рабо- 
тающимъ ему“ '). Седьмой Вселенск!й соборъ, повел$вая выражать 
чествован1е животворящаго Креста и св. иконъ. лобзан1емъ, ‘покло- 
ненемъ, ’ фим1амомъ и постановленемъ” свфчъ; прибавляетъ, : что 
этотъ благочестивый обычай былъ иу древнихъ’ ?). Въ отвфтахьъ [о-. 
анна, епископа’ Китрошскаго; епископу Драчьскому: Ковалисувоз- 
жене лампадъ и свфчъ надъ гробами почившихъ: ‘раземалривается; 
какъ праятная Богу жертва *). Тоже самое воззрфн на свфчи, 
какое установилось въ Греческой церкви, издавна господствовало 
и въ церкви Русской. Вфрная вселенскому предан1ю, ова не упо- 
требляла иныхь матераловъ для церковнаго освфщешя, какъ только 
или масло или восковыя, свЪчи, или то и другое вмфетф = 
Итакъ, если только воскь служить, по ученио Церкви, самымъ 
лучшимъ матераломь для нашего жертвеннаго Богу приношевшя, 
если, кромф воска и елея, ничего ‘другаго’ Церковь никогда и нигдЪ 
не ‘употребляла, то никакая примфсь къ воску не должна имфть 
м$ста. Какого-бы свойства эта примфсь ни была, она всегда про- 
изведетъ въ состав$ его измЗнен1е, & съ измфненемъ состава воскъ 
не. можеть уже служить выражешенъ, тЪхъ духовныхъ качествъ, 
каюя должны быть имъ выражаемы.. Качъ могь бы онъ служить 
выражещемъ нашего смирен1я, нашей покорности, нашей мягкости 
душевной, когда выдфлываемая изъ него севфча была бы тверда, 
груба и хрупка? Какъ могъ бы онъ служить выраженемь благо- 
далнаго на насъ дфйствя Духа Боня, когда выдзлываемая изъ 
него. св ча издавала бы удушливый, непрятный запахъ? Между 


') Коричая гл. 42.. 

3) Соборн. постановя. 

3) Кормчая гл. 58. 

«) Весьма характеристично выражено это употреблев!е въ слфлующей древ 
ней загадкЪ: „летить птичка чрезъ .Бож И. домикъ и сама себъ говоритъ: вотъ 
моя силка горитъ“. Здфсь причина того благоговфйЙнаго вниман!я, съ КАКВМЪ 
относится русск1й народъ къ пчелЪ и уходу за ней. Онъ нахоцитъ, что какъ 
убивать пчелу,—эту „Божью букашку“, такъ входить въ ней нечистымъ, есть 
дВло' недостойное, трховное; ‘онъ употребляеть воскъ, взятый отъ церковной 
свфчи, вакъ врачебное средство и при своихъ болфзняхъ и при бодфанахъ до- 
машнихь вивОТвЫХ.. 


т 


тфмъ таковыя ‘именно. свойства и. придаютъ воску т% прим$си, ка- 
я стали ‘употребляться въ! послёднее время. | 

› Сопоставляя‚ все сказанное © матерлал церковныхъ а въ 
одно ‘ифлое, ‘мы приходимъокъ тому завлючен!ю, что матералъ для. 
этихъ свфчъ долженъ быть воскъ ‘натуральный, пчелиный, что ло- 
пущен!е къ нему  примфсей есть дно не ‘согласное. ни съ, ученемъ, 
Церкви, ‘ви съ вселенскимъ предан!емъ, что, изготовленныя изъ 
такого 'испорченнаго воска | свЗчи, должны быть чепремвнно изъяты 
изъ употребленя въ храмахъ. 
ме х Протоерей 4. Альбицюй.. 


Зы | 


БОЖЕ ВРАЗУМЛЕНТЕ НЕВБРОВАВШЕМУ ВЪ НЕОБХОДИ- 
МОСТЬ И ПОЛЬЗУ ЦЕРКОВНАГО ПОМИНОВЕНГЯ УСОП- 
ЩИХ *). 


(Рооназь для: ть 


Господь знаетз ‘умотвованая” Ореьн 
14068,’ что они суетны’ (Пе. 93, 11). 

Это, братие, приложиль яко себ 
и Аполлосу ради васз, чтобы вы научи= 
лись не мудрствовать сверх тою; что 
написано, и не превозносились одинз пред 
дручимь (1 Кор. 4, 5). 


Т 


Уста священника `должны хранить” 
въдьне и закона ишиуть отъ устъ ео; 
мотому что онз въетника. Господа  Са- 
ваова (Мал. 2, 7) 


Въ конц нашего села, почти на самомъ берегу моря, стоял. 
довольно красивый домъ стараго прасола Васимя Скляра. Его я’ 
мало зналъ. Отарикъ Скляръ больше былъ на морф и занимался 
прасольствомъ, ‘т. е. локупалъ.рыбу и перепродаваль ее. болфе 
крупнымь торговцамъ. Помню, старикъ онъ былъ трезвый, прямой. 


} „Екат. Епарх. Вфд.:“. 
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и сына своего Андрея держалъ,--какъ говорится, —въ ежевыхъ ру- 
кавицахъ; Андрею въ`то время, о которомъ у насъ-рфчь, было лфтъ 
за-двадцать. Малери у него давно ‘.не. было, но старикъ и самъ 
съумфлъ ‘догляд®ть сына. Помню, ‘учился Андрей въ школ% и учил- 
ся хорошо. Хотфли было ‘послаль его учиться еще ‘куда’: нибудь, но 
старикъ сказалъ: „мн® и самому громот®й нуженъ“; и взялъ маль- 
чика на море, чтобы прйучить его’ въ своему дФлу. Теперь Андрей 
быль уже мужчина взрослый, здоровый, трезвый, грамотный, и та- 
кой-же трудолюбивый, какъ отецъ. 

Какъ-то осенью ир1$зжаетъ ко мн Анлрей, просить отца на- 
путствоваль. -— „Кажись, умретъ“, говориль Андрей. Я позхалъ и 
‘засталь старика совсфмъ слабымъ. Поисповздавъ’ ‘его и пробщивъ 
Святыхъ Таинъ, я уже собралея было выходить’ изъ дома; какъ 
вдругь старикъ остановилъ` меня. 

— Балюшка! ‘подождите ‘еще ‘немного, заговорилъ ‘онъ. Я 
вепомнилъ одинъ тр$хъ, въ которомъеще не каялся... `Разъ весною, 
на морф потопаль донской казакъ. Насъ было три человфка прасо- 
‘ловъ; да два рыбака; и‹ казака этого, ‘пожалуй, можно’ было бы 
спасти, да мы побоялись. Долго‘онъ; бфдный, ‘держалея‹ на ‘водф, 
не хотфлось ему потопать, а’ потомъ’ крикнулъ ‘„поминайте, ' право- 
’ славные, раба Божая’ Петра“ и. пошелъ ко дну... Я;  грфшный 
челов$къ, и забылъ про это. Часто приходилось видфть, какъ ‘люди 
потопалотъ. `Вотъ уже пятый годъь пошелъ, какъ это’ случилось, & 
я его еще ни разу не помянулъ... Помяните, пожалуйста, его, ба- 
тю ника, и за меня грзшника помолитесь. Я хотфль’бы, чтобы его 
цфлый годъ поманали на обФдне. 

— Хорошо, ‘сказаль я. ’Прикажи Андрею, пусть въ воскре- 
сенье принесеть’ поминальницу въ церковь. 

''Чрезъдва’дня старикъ‘умеръ, &’ въ воскресенье посл ве- 
черни въ церковной оград увидфлъ я А съ Помни 
(грамоткой) въ рукахъ. 

’ Раньше были про Андрея недобрые слухи... Кто-то говорилъ, 
что, бывая въ Ростов по торговымъ дфламъ, Андрей свелъ’ зна- 
” комство ‘со’ штундиетами и самъ будто-бы сталь штундистомъ. Но 
’ Покойный ‘бтарикъ, отець @го, быль строгь, и Андрей ‘не сыфль 
вольнодумствовать. Теперь было не то. ’Некому было ‘остановить 
молодую, горячую голову. { ВрнЧО 110435 
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"Поздоровавшись ‘0 мною ‚и. не. взявъ благословеня, ‹ какъ 
бывало раньше, Андрей’ сказалъ: 

‚ — Мозавчера ‘вы, батюшка, похоронили моего отца. Передъ 
смерт!ю! онъ взялъ съ меня честное елово, что. я отдамъ вамъ шесть 
‚рублей за годичное поминовен1е по этой грамотк$. 

'Присэтомъ онъ передалъ мн шесть рублей и новенькую_ по- 
‘минальнипу; въ которой было написано: „помяни, Господи, усоп- 
шаго раба Божия Петра и веЪхъ утопшихъ православныхъ хри- 
‚станъ“. 

Когда старикъ: разсказываль мн о случа на мор, Андрея` 
въ. домВ не. было, а ‘потому; желая ‘знать, извЪетно ли. Андрею объ 
этомъ, ‚я; спросилъ его: 

° — Что же это значить? Здфеь, написано утопшихъ, назфрно 
 отибка ‚надо усопшихъ? да и отчего не записанъ здфеъ твой отецъ? 

‚ ‚ее Отца, ‹будетъ поминать тетка, онъ ее. просилъ.. А въ этой 
грамотк не ошибка. Отець: самъ. записаль утопшихъ, 

‚Этого, желаше. Перёдъ смертию онъ говорилъ, что вфеколько 
‚ разъ. самъ. чуть не потонулъ иовидфль часто, какъ люди потопали. 

А одинъ какой-то казакъ: Петро, его. и можно было бы спасти, да 
отецъ ‘побоялся, и теперь говорилъ,-что, можетъ. быть это его трфхъ. 

Шоэтому —10, онъ.и записаль Петра и вех утопшихъ.... Впрочемъ, 
все, это, пустяки... окончиль Андрей ‚свою рёчь и см$ло посмотрфлъ 

‚мв%,ВЪ тлаза. готы 

‚— Что пустяки?  <просиль я. 
— Да ваши поминовеня. 
зи —: Хриетосъ. съ тобою, Андрей? ‘сказать я, смутившись | его 
рвзкимъ словомъ. Какъ у тебя и языкъ поворачивается говорить 
такую хулу. на. ‚поминовене, усопшихъ. Давай, поговоримъ по 
братски. , 

Мы усфлись на паперти, и я спросилъ его; 
цонет Скажи, пожалуйста,  вфдь это  штундисты внушили тебъ 
такря. мысли? о. | 

и Этого: сказать `вельзя, отвЪчалъ ен Я самъ. | еб ду- 
малъ надъ.этимъ и Священное Писане читалъ. Начего. тамъ въ 
Писани про ‘поминовен1е умершихъ` не сказано. А. воть вы сколько 
сегодня говорили въ церкви о поминовени и— все только на, осно- 
ванйи вид®н! и откровен1й святымъ людямъ. 
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Въ этоть день, послВ вечерни, дйствительно была бесжда съ 
народомъ о поминовен!и усопшихъ и отношен!и живыхъ, людей къ 
умершимъ. 

— Позволь, Андрей, перебилъь я его рЪфчь. РазвЪ ты не в$- 
ришь, что есть общен1е между этимъ мромъ и м/ромъ загробнымъ? 
Что есть общее между живыми людьми и умершими? ВФль чело- 
вфкъ умираетъ только тфломъ, душа же у него беземертна и жи- 
веть вфчно. А разъ душа не умираетъ; а живетъ; то она и д3й- 
ствуеть, но только не такъ, какъ та душа, которая ‘пребываетъ еще 
въ тлф. По попущеню Божио нфкоторые изъ умершихъ являются 
ЖИВЫМЪ ЛЮДЯМЪ. | | 

— Да, вфдь, это вы отъ себя мудретвуете? докажите это отъ 
Писан1я. Ничего этого въ Священномь Писани нтъ. 

— Ая говорю тебЪ, что— есть... Ты увфряешь, что читать 
все Священное Писавше и не нашель, чтобы гд% говорилось о яв- 
лен1и душъ изъ загробнато м!ра, а мы, православные, нашли тамъ 
‘это. Во первыхъ, въ Священномъ Писан!и сказано, что все нахо- 
дится во власти Того, въ рукахъ Вотораго ключи ада (Апок. 1, 18), 
и Который силенъ изводить изъ ада и низводить въ оный (1 Цар. 
2, 6). А во вторыхъ, —тебф извфстно, что Господь 1исусъ Хрисгосъ 
Самъ воскрешалъ мертвыхъ. А когда Спаситель, страдая на, крест, 
испустилъ духъ и потряслась земля, то раскрылись гробы и мноме 
изъ святыхь, воскресши, явились живымъь людямъ (Ме. 27, 51, 
52 и 63). Еще лучше вотъ что тебя спрошу: 

— Ты читаль въ Евангели о преображения Гобподнемъ? 

Конечно, читалъ, 

— Што же явились тогда къ Спасителю для беседы? 

— Пророки Моисей и Имя. 

— Развф они жили тогда?.. Воть то-то и есть, Андрей, что 
мудрствовать по своему не сл$дуетъ. Ты же и самъ знаешь, что 
Пророки Моисей и Илия не жили во времена Спасителя и явились 
къ Нему не изъ этого ма, а изъ м!ра другого —загробнаго, въ 
которомъ пребываютъ души а усопшихъ праведниковъ и грёш- 
НИКОВЪ. 

— Ну, хорошо, сказалъ Андрей, посмотримъ, какъ вы ста- 
нете доказывать, что нужпо еще и поминать Моисея съ Илей?.. 

— Стыдно такь Андрей! Ты глумости говоришь. Увидфлъ, 
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что Твоё заблуждене не иметь основан!н въ Священномъ Писани, 
и начинаешь смФяться надо мною. Но ты не надо мною смфешься, 
& надъ моей вфрой... Мы ин поминаемъ на обфдн% пророковъ Мои- 
сея и Илю, и всфхъ праведниковъ и всфхь грёшниковъ, живыхъ 
и умерлихъ, потому что въ Евангели отъ Луки, въ 38 стих% 20-й 
главы, сказано: Богъ не есть Богъ мертвыхъ, а Богъ живыхъ, & 
°въ 14-й главв поеланя къ Римлянамъ, въ 8-мъ стихЪ, написано 
жавемъ ли—для Господа живемъ, умираемъ-ли - для Господа уми- 
раемъ, и потому живемъ ли, или умираемъ, всегда Господни... 

Но Андрей уже прямо смфялся: 

| — ‘Что. вы, батюшка, слова тратите Я Ну, и поминайте 
себЪ, ‘а меня этому не учите. Въ Священномъ Писан!и че сказано: 
„поминайте умершахъ“, значить, нечего и выдумывать. Если бы 
вамъ не платили за поминовене, то вы и не старались бы дока- 
зывать его необходимость. их 

Проговоривъ это, Андрей взглянулъ на меня съ такимъ ‘ви- 
домъ, какь будто говориль: „& ну, посмотримъ, что ты теперь 
_ скажешь?“ | 

и Это меня обидФло. Окрфпя сердце, я отвфчалъ: 

Мы получаемъ плату не за самое поминовение, & за трулъ. 
Священнод®йствующе патаются оть святилища; служащие жертвен- 
нику берутъ. долю оть жертвенника, говорится въ Священномъ 
‚ Пиевни. Посмотря девятую главу первато поеланя къ Коринеянамъ. 
"Тамь много объ этомъ сказано... А твое возражение: »НИГДФ Въ 
Священномь Писан!и неё сказано: „поминайте“, никудане год ится. 
Я тоже могу сказать: нигд® въ Священномь Писан!и не сказано: 
не поминайте... и значить по твоему буду правъ!.. Нфтъ, ты до- 
кажи отъ Священнато Писан1я, что не надо поминать умершихъ! 

— Какъ же вы этого не знаете, батюшка?.. да, вЪ®ль въ по- 
слани къ Галатамь, въ шестой главз, въ седьмомъ стихз, прямо ска- 
зано: „что человфкъ посфетъ, то и пожнеть“. Это значить: правед- 
‚никъ послё смерти будетъ помилованъ, & грушникъ — будетъ нака- 
‘занъ. А вы толкуете, что нужно поминать умершихъ, что и посл 
смерти бываеть прощене грзховъ. Не бываетъ этого! На основан!и 
притчи Спасителя докажу вамъ, что истину говорю, все болфе и 
болфе горячился Андрей. Въ шестнадцатой главф Евантея отъ 
Луки, въ притч о богач и ЛазарВ говорится, что богачъ посл$ 
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‘смерти страшно мучился, каялся въ гр%хахъ и прощеня просилъ, 
а Господь сказалъ ему: ты въ той жизни блаженствоваль, а`теперь 
мучишься, Лазарь же тамъ мучился, а теперь блаженствуетъ... Не 
значить ли эт0, что послФ смерти н$ть покаянтя, нфтъ и прощешя 
гр$ховъ?.. Молитвы ваши для умершахъ, значить, безполезны, & 
только вамъ на пользу. 

Проговоривъ это, Андрей всталъ и хотфль уйти. Я попросилъ 
его подождать, выслушать, что я буду говорить отъ Священнаго 
Писания. На это онъ согласился только тогда, когда я сказалъ ему, 
что онъ не будеть правъ, если будеть думать, что лучше’ всфхъ 
знаеть Писане и лучше всзхъ понимаеть его. Довфрять своему 
только разуму значить, —быть на дорог® къ разнымъ заблужденямъ. 
‚Умные и ученые люди ищутъь истины, изучая много различныхъ 
мн%ёнй. Само Священное Писание говоритъ: кто надфется на себя, 
тоть глупъ, а кто ходить въ мудрости, тоть будеть цФлъ. (Притч. 
38, 26). 

— Ну, говорите, сказалъ онъ. Только это напрасно, Вамъ 
не сбить меня съ толку. 

— Ты говоришь, началъ я, что послз смерти н%®тъ покаян!я 
и прощевя гр3зховъ. Правда, что посл смерти нфтъ покаянщя. 
Тамъ каждый гр№шникъ видить, что его ожидаетъь ‘за его жизнь, и 
сожалЗетъ о своей грЪховной. жизни... Но поздно. Что посфяль 
человзкЪ, то и пожнетъ. Это—вфрно. Но невЪрно то, что посл 
‘смерти не бываегъь прощен1я грФ®ховъ. Въ двзнадцатой глав$ 'Еван- 
геля оть Матоея, въ тридцать первомъ стих, сказано: если кто 
скажеть слово на Сына человфческаго, ‘простится ‘ему, если же кто 
скажеть на Духа Святаго, не простится ему ни въ семъ вёкф, ни 
въ булущемъ. Отсюда видно, что бываетъь прощен!е грзховъ и въ 
этой жизни и въ будущей, т. е. загробной. Но самъ умерший грфш- 
никь не можетъ умолить Господа‘о прощения грЪ№ховъ, что и видно 
изъ притчи о богач и Лазарз, да и псалмон$вець говорить: во 
ад кто исповзется Теб® (Пс. 6, 6), а могутъ это сдфлать остав- 
песя въ живыхъ его друзья, родственники, общество вфрующихъ 
православныхъ хрисманъ, т. е.— попросту сказать, —святая церковь 
православная. Это она и дФлаеть; молясь о прощени гр®ховъ жи- 
выхЪъ людей и умершихъ, и дфлаеть тоже’ на основани учевя 
Священнаго Писан!я. Просите и дано будеть вамъ, ищите и най- 
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° Дете, ‚стучите и отворятъ вамъ, говорится въ одиннадцатой тлав» 
‚ Евангелия отъ Луки, въ девятомъ стих$, а въ двадцать первой гла- 
‚ВЗ. Евангелня отъ а: въ стих$ двадцать второмъ, сказано: и 
все, , чего ни попросите ВЪ молитв съ вфрою, получите. Слфдова- 
тельно мы можемъ надЪфяться, что если съ вфрою будемъ просить 
Господа о помиловани нашихъ усопшихъ, то Господь, услышавъ 
‚ МОЛИТВЫ наши, простить грфхи т$мъ умершимъ, за которыхъ мы 
„молимся. Я думаю, Апдрей, что ты не все Священное Писан!е эи- 
‚ талъ, что, говоришь, будто въ Писани не сказано о поминовения 
„усолшихъ, Напротивъ не только сказано —поминайте, — но и указанъ 
способъ поминовевя, который. и у насъ православныхъ есть. Это 
— милостыня, ‚подаваемая за упокой души гршника. Слушай, что 
‚товоритъ премудрый сынъ Сираховъ: милость даянйя да будеть ко 
„всякому, живущему, но и умершаго не лишай милости (Сир. 7, 37). 
Иначе сказать: живущ!й долженъ дЪлать добрыя дФла ради усоп- 
‚ шато. А въ двфнадцатой глав$ второй книги Маккавейской вотъ 
что говорится: Гуда Маккавей послв битвы съ врагами послалъ 
‚ своихь воиновъ подбирать тла убитыхь въ сражеви евреевъ. Под- 
бирая. лфла своихъ товарищей, воины нашли у нихъ скрытыя подъ 
‚ одеждами драгоцфнныя вещи, посвященныя идоламъ. ИмФть тавя 
‚ вещи было запрещено ‚Закономъ Божимъ (Втор. 7, 25, 26), а по- 
, тому живые воины стали молиться, чтобы Господь простилъь грфхь 
‚ихь убитыхъ товарищей. А [уда Маккавей, узнавъ объ этомъ, со- 
‚браль двЪ, тысячи драхмъ и послаль въ храмъ Герусалимеюй, чтобы 
‚„тамъ была принесена жертва за грЗхъ убитыхъ. И поступиль хо- 
„ рошо и благочестиво, помышляя о воскресения. Ибо если бы онъ 
не надЗялся, что падпие воскреснуть, то излишне и напрасно было 
„бы молиться о, мертвыхъ... Какъ же еще яснфе сказать тебф о 
‚пользъ поминовен1я усопшихъ... Я еще укажу тебф мЪфето въ Свя- 
‚ щенномъ, Писани, гдф прямо сказано о милостыни за умершихъ. 
Посмотри въ четвертой глав семнадцатый стихъ книги Товита, 
тамъ прямой завфтъ. раздавай хлфбы твои при гроб% праведныхъ... 
зо ты, ‚братъ, надфешься на свой умъ и силы въ познани 
Слова Бояйя. Слово Боже такая глубина премудрости, что предъ 
‚намъ останавливались въ своихъ суетныхъ мудрствовавяхъ и не 
„тавде мудрецы, какъ мы съ тобою. „Много у наеъ теперь самона- 
_ ДВЯнНыхЪ людей, думающихъ спастись своимъ умомъ, безъ церкви, 


оттого много и заблуждающихся. Въ простотВ сердца вровать надо, 
а не мудретвуя лукаво. И мнф странно, Андрей, слышать все это, 
отъ тебя. ВФдь, твой отецъ былъ челов къ хороший, ‚ богобоязненный, 

любилъ слушать и читать Слово Боле. Не вольнодумствоваль онъ, 
какъ ты. Я знаю, —ты любилъ его и слушаль, а теперь уже ты и 
не любишь его и не хочешь поминать. И старикъ, навфрно, чуялъ, 
что твоя любовь къ нему коротка, что поручиль сестр% себя, поми- 
нать, а не теб... | 

Говоря такъ, я думаль Убздить Андрея, что ОНЪ заблуждается, 
наслушавшись разныхъ вольнодумцевъ. Думаль,—что онъ повфрилъ 
моимъ доказательствамъ, взятымъ изъ Слова Бож!я, но вышло не 

Глубоко задумавшись, сидфлъ Андрей возлв меня и молчалъ. 
Наконець, онъ быстро поднялся и проговорилъ, ‘очевидно, такую 
мысль, которая давно уже сложилась въ его смущенной голов: 

— Важдый воленъ вфровать, какъ хочеть, и жить по Писа- 
ню, какъ пойметъ. Воть я не нашель въ СОвященномъ Писани, 
то, что вы нашла, а другой еще больше нашего найдетъ. Сколько 
толовъ, столько и толкован1й, 

Я сталь было объяснять, что въ православной церкви одно 
толкован1е для него Слова Бож1я, составленное Отцами и 'Учителями 
Церкви и противор%ч1я между нами нЪтъ. Но Андрей не даль мнЪ 
говорить. вы 

— Довольно! рёшиятельно сказалъ онъ! Я никому ий ‚ничему 
не вфрю. ВЪрно только то, что я вижу и чувствую. Все ваше се- 
годняшнее ЧОН. ТОЛИ и вашьъ разговоръ со мною напрасенъ. 
Не, вёрю ничему этому.. 

— Ну такъ вотъ что я тебВ скажу, прерваль я его. _Повфрь, 
что говориль я съ тобою изъ желашя направить тебя на ‚путь 
истинный. Ты мнЪ не вфришь. И, собственно говоря, не мнв не 
вфришь, а Слову Божию. Такъ пусть же Самъ Господь и вразумитъ 
тебя, кажь знаеть. Пусть Онъ научить тебя, что есть. общее жи- 
выхъ съ мертвыми и что поминовене необходимо и полезно’ какъ 
живымъ, тавъ и ‘мертвымъ... Твой отецъ вфроваль по православ- 
ному, онъ зналъ, что надо молиться о всфхъ и живыхъ и мертвыхъ, 
умирая поручиль тебъ отдать поминальницу объ утопшихъ, и знай, 
что это принесеть ему великое утфшене въ его теперешней загроб- 
ной жизни. 


— 476 — 


— Ну, пусть Господь и вразумить меня, сказалъ `Андрей, 
тогда | и повфримъ. 

— Не шута этимъ, Андрей! 

Я и не шучу, а говорю то, что чузствую. У меня ‘умъ за 
разумъ зашелъ отъ всякихъ толкованй. Я никому не хочу вФрить 
на слово... 

На’этомъ мы и разошлись. 

Грустно мнф стало, что всф мои усил!я разубфдить заблуждаю- 
щаго не только были напрасны, но какъ будто бы еще и ожесто- 
чили его. Съ этахъ поръ сталь я поминать на проскомиди о здра- 
вши раба Божя Андрея, вфруя въ силу молитвы священника прелъ 
престоломъ Божимъ. 

т Священникъ Викторь Чернявский. 


тт . + 


(Окончан1е слфдуетъ). 


—_——— 


_Извфетя и замфтки. 


— Наблюдеще падь прибывалющими. вз (.-Петербутль ‹ духовными 
лицами изь друить епарл.—0.-Петербургское епарх1альное начальство 
сдЗлало распоряжен!е о назначен ключаря Исаюевскаго собора свящ. 
А. Сперанскаго благочиннымь надъ прибывающими въ С.-Петербургъ 
духовными лицами изъ другихъ енархй. По тому же распоряженю, при- 
бываюцИя въ столицу духовныя лица, кромЪ явки въ Консистор!о съ 
паспортами, должны являться къ благочинному, давать подписку о ие 
совершен!и ими въ столицЪ богослужен!й и требъ, безъ разрёшен!я Его 
Высокопреосвященства, подъ опасенемъ немедленной высылки такого изъ 
столицы: Паспорты духовныхъ лицъ другихъ епар\й будуть прописы- 
ваться въ полицейскихъ ‘участкахъ не иначе, какъ посл предъявлен!я 
и прописки таковыхъ въ. Консистор!и. 

‚ — Заслуживающая подражания ревность священника. —Священникъ. 
С. Романовки, Новоузденскато у$зда, Самарской епархи, представилъ 
епарх4альному начальству, что прихожане его совсфмъ не имфють пра- 
вильно написанныхъ иконъ, что, среди населен!я распространены иконы 
Суздальскаго письма, не возбудающуя, по своей живописи, благогов йнаго_ 
чувства въ молящихся и вызывающ!я со стороны сектантовъ насишли-' 
выя замфчаня; къ тому же и за тая иконы простолюдину приходится 
платить большя деньги. Въ виду этого свашенникъ названнаго села 
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просилъ разрфшиать слфлуюпце: „открыть въ с. Романовк® при церкви, 
въ отдЪльномъ помфщени, складь доброкачественныхъ иконъ для продажи 
какЪ своимъ прихожанамъ, такъ и жителямъ окрестныхъ сель и церквей; 
средства на пр!обртене иконъ взять, не свыше 300 рублей, изъ цер- 
ковно-приходекаго попечительства, которое на это и друг!я потребности 
дЪлаетъ, какъ и въ настоящемъ году, пос$въ на дарственной обществомъ ' 
с. Романовки землЪ, вмфстВ съ симъ пригласить къ добровольнымъ по- 

жертвован!ямъ, хлЪбомъ и деньгами, на этотъ предметъ прихожанъ; при- 

быль оть продажи иконъ должна составлять собственность попечитёльства, 

которое, по мВрБ надобности, пр!обр$таетъ’ новыя иконы; завфдыван!е 

складомъ поручить м%Фетному священнику, который по-полугедно отдаетъ 

подробный отчеть попечительству и приходу; при склад завести, по 

мЪрЪ средетвъ, библютеку съ составомъ книгъ религ!озно-нравственнаго 

содержан1я какъ для продажи ихъ, такъ и для временнаго пользоваяйя 

прихожанами на’дому.“ МЪстный Преосвященный,, разр$шая осущест- 

влен!е добраго прецпрат1я, призналь ревность этого священника’ заелу- 

живащею одобрен1я и подражавя. 

—  Примъръ самоотверженнало ‘учительства духовенства.— Въ 
газет$ „Русское Слово“ опубликованъ слфдующий примфръ самоотвержен- 
наго ‘служен!я народному образован!ю одного изъ священниковъ Вятской 
епарх1и. Въ юл% тЪкущаго года на имя преосвященнаго Серчя, епи- 
скопа Вятскаго и Слободекаго, поступило отъ священника села Медяны, ' 
Вятскаго УЪзда, Николая Зубарева прошен!е такого содержатя: „Въ 
1884 году, сь помощью Божей, основавъ въ седЪ МедявЪ ‘церковно-при- 
ходскую школу, для обученн въ ней дЪвочекъ, какъ будущихъ матерей. 
я тогда же далъ обфтъ школу эту въ селЪ Медян®, какъ моемъ РувимЪ, 
утвердить и укрфпить навсегда. НынЪф, пока живъ, обЪтъ’ этому нахожу 
возможнымъ исполнить. Теплою рукой прилагая при семъ 3.000’ рублей 
-—плодъ 32 лфтнихъ сбереженй отъ получаемаго мною дохода, осмЗли- 
ваюсь покорнЪйше просить ваше преосвященство ленту эту отъ моего 
недостоинства принять на содержав1е изъ процентовъ сихъ денегъ въ 
селЪ МедянЪ церковно-приходской школы и учителя или учительницы, 
которые всегда должны быть изъ духовнаго зван1я, Такъ чтобы капиталъ 
навсегда оставался неприкосновеннымъ. “ 

Священникъ Николай Зубаревъ состоитъ безплатно въ окрытой имъ 
женской церковно-приходской школф завфдующимъ и законоучителемъ съ 
16 ноября 1884 и‘ изъ своихъ средствъ ежегодно даетъ учительниц 
этой школы на жалованье не менфе 80 руб. Кром того, въ своемъ за- 
вфдывани онъ имфеть еще четыре школы грамоты, открытыя ‘имъ въ 
своемъ приходЪ. Приходъ села Медяны - небогатый, зараженъ '‘расколомъ, 
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—= Достойное внимание ‚нововведене. —Въ Мало-Данилевскомъ цер- 
Ковно приходом училищ, Харьковскаго уфзда, оканчивающимъ курсъ 
ученикамъ установлено выдавать по колодкф пчель изъ училищной па- 
сЪки, а. одной изъ ‘лучшихъ учениць покупать корову-телку. Дфло ве- 
дется такимъ образомъ, что первоначально заведенная при училищ па- 
ска остается  неприкосновенною в служитъ для практическаго ознаком- 
левя учащихся съ очеловодствомъ, преподаваемымъ въ училищ, | при. 
плодъ же за каждое л$то идетъ въ награду ученикамъ. Мног!е. изъ нихъ, 
познакомившись съ рашюнальнымъ пчеловодством» въ школЪ и, получивъ 
свою колодку, развели у себя дома небольшия пасЪки, предавшись. съ. 
любовью этому занято и пользуясь постоянными совфтами учителей 
школы. Покупка коровы яроизводится изъ фонда, составляемаго самима 
учащимися, обязанными вносить для этой цфли по одной коп%йкВ еже- 
недфльно. каждый. Значен!е этого животнаго въ крестьянскомъ хозяйств®, 
извфетно, и потому понятно стремлене будущихъь хозяекъ получить по-’ 
добвую награду. 

— Мьры къ возвышению устьховь въ духовномь училиить.—_Быв- 
Ш Й! въ.. ма мфеацЪ съфэдъ Екатеринодарскаго . духовно-училищнаго 
округа, между другими дЪлами, коснулся способовъ улучшен!я учебнаго 
дЪла въ училиш и постановиль: „для того, чтобы и дфти—сироты и 
дфти несостоятельныхьъ родителей, отетавпия по успфхамъ, но подающя 
надежду на. исправиен1е, могли имЪфть репетиторовъ, а дЪти состоятель- 
ныхъ родителей имфли возможность пользоваться ими своевременно, асси- 
гновать въ. распоряжен!е о правлен1я ‘училиша на первый годъ, въ видЪ 
опыта, триста рублей и просить, чтобы оно, по опредфлен!и на свойхъ 
педагогическихъ собрашяхъ, кто изъ малоуспфшныхъ учащихся нужда- 
ется въ. посторонней помощи. пра евоихъ занятяхъ, само договаривало 
для таковыхь за опредфленное вознаграждене и на опредфленное время 
изъ ассигнуемой суммы. репетиторовъ изъ числа учащихъ и надзирателей 
и слЪдило за усп$хами занятй послфднихъ съ вв$ренными особому ихъ 
руководству и попечен1ю учениками. 

— Какь думаль почивиий святитель-затворникь беби о зрафь. 
Л. Н.. Тозетомь.—Въ то, время, какъ наши „интеллигенты“ съ благого- 
вЪн!емъ прислушиваются къ каждому слову новоявленнаго лжепророка, 
графа Льва Николаевича Толстого, православные русск!е люди съ глубо 
чайшимъ вниманемъ елфдять за содержанщемъ многаго множества писемъ, 
появляющахся въ духовныхъ журналахъ, — писемъ,  принадлежащихъ 
перу великаго подвижника и свЗтильника нашей Русской Церкви, въ. 
БозЪ почившаго святителя Огофана. Изъ своего тихаго затвора на Выши 
этотъ ‘смиренный пастырь-старецъ неутомимо разливалъ благодатный свЪтъ 
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истины Христовой, и сколько душъ, жаждущихъ этого свфта, этой бла- 
° годатной ‘истины напоены его словомъ, воистину блатодатнымъ!' Не забу- 
демъ, что ‘этотъ святитель даль намъ превосходныя, незам$нимыя толко- 
ван]я на послан!я Апостола Павла, далъ намъ богатЪйшую сокровищницу 
писан!й святоотеческихь въ пяти громадныхъ томахъ Добротолюбя, далъ 
намъ неоцфненную книгу Путь ко спасению, составилъ сводъ Евангель. 
скихъ сказанй, за который удобтоенъ степени’ доктора богослов!я, и мно- 
гое множество другихъ творензй... такъ что письма къ ‘разнымъ лицамъ, 
которыя теперь, поел его блаженной кончины, посыпались въ изумитель- 
номъ множествЪ ‘на страницы духовныхъ журналовъ, —это плодъ, такъ 
сказать, его досуа, еели только можно назвать досугомъ сравнительно 
легкй трудъ отв$товъ на письма, посл$ трудовыхъ часовъ, посвященныхъ 
книжному дфлан!ю... 

Отзывъ такого святаго мужа, такого знатока души челов$ ческой, 
такого высокопросвЪщеннаго, даже въ смысл научномъ, человфка (онъ 
зналъ н$околько иностранныхъ языковъ в его’ библ1отека, болЪе, чЪмъ на 
половину, состоитъ изъ иностранныхьъ книгъ,—отзывъ, говоримъ, такого 
мужа о лжеучен!и графа Толстого для православныхъ особенно долженъ 
быть авторитетенъ: въ немъ они должны видфть предостережен!е и какъ 
бы зфозный окрикь голоса самой Церкви... Пусть этотъ окрикъ рзокъ, 
силенъ, но этого требуетъ самое положене дла, этого требуетъ’ наша 
легкомысленная вЪтренность въ вопросахъ вфры, съ какою мы встрчаемъ 
всякаго хулителя Церкви... Послушаемъ же, что пишеть святитель-——под- 
вижникъ одному изъ приспыхъ по духу чадъ свойхъ: 

„Вы помянули, что мног!е переходять въ иную в$ру, начитавшись 
сочинен!й 'Голстого. Диво! У этого Льва никакой вфры афтъ. У него 
нЪть Бога, нфтъ души, н5тъ будущей жизни, а Господь Шисусъ .Хри- 
стосъ-—простой человфкъ. Въ его писан!яхъ-—хула на Бога, на Христа’ 
Господа, на Св. Церковь и ея таинства. Онъ разрушитель царства 
истины, враз Бож, слуа сатанинь, (курсивъ вездБ подлинника), 
какъ написалъ самъ Св. Апостоль Павелъ волхву Еллиму, протививше- 
муся его проповфди на островз Кипр (ДЗян. 13, 8—10). Этотъ бЪсовъ 
сынъ дерзнулъ написать новое евангеме, которое есть искажене Еван- 
геля истиннаго. И за это онъ есть проклятый  атостольскимь ‹ прокля- 
пиемь. Апостолъ святый Павелъ написатЪ: „кто м0в0е еванеме' будеть 
проповьдивать, да будеть проклятъ анавема“ (Гал. Г, 8). И чтобы веЪ 
затвердили это добрф, въ другой разъ это подтвердилъ... (ст. 9). Въ 
евангел!и богохульника вс цитаты похожи на наши. напримфръ: Тоан. 
гл. 1-я, ст. 1-я, & самый тексть—другой. Посему онъ есть поддфлыва- 
тель безчестн$йпий, лгунъ ‘и ‘обманщикъ. 
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Если. дойдеть до васъ какая-либо изъ его брелней, съ отвраще- 
н1емъ, отвергайте... `Въ нашихъ духовныхъ журналахъ онъ разобран до 
‚ послфднихъ косточекъ, и. всесторонне обличенъ, въ безуми и злоуми. Но 
журналы духовные кто читаетъ? И тетрадки Толетого ходятъ по рукамъ 
секретно, ‚и, секретно ‚распространяютъь ложь“ („Тамб. Епарх. В. 
1895, № 32). _ 

‚Ревност!ю` Иминою дышеть 16 слово великаго подвижника-святи- 
теля. Невольно возстаетъ въ воображев!и образъ другого великаго обли- 
чителя ересей-—преподобнаго Антов!я Великаго, который изъ глубокой 
„Пустыни подвигся и прашель на шумныя улицы Александрии, чтобъ об- 
личить злов$р1е, еретическое... Для православныхъ сего слова довольно... 
Имфяй уши слышати—да слышить!.. („Моск. Вд.*). 
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ОБЪЯВЛЕН1Е. 
ИИПЕРАТОРСКОЕ ПРАВОСЛАВНОЕ ПАЛЕСТИНСКОЕ ОБЩЕСТВО, 


„Въ дополнен!е къ помфщенчой въ № 23 „Церковныхь Вфдомостей“ 
статьЪ, отъ Канцеляри Оберъ-Прокурора СвятЪйщаго Синода объявля- 
ется, что, кром$ Герусалимской патриарха, производящей, чрезъ посред- 
етво патр1аршаго въ Москв$ подворья, сборы пожертвован!й на Святой 
Гробъ и Палестину, имЪфетъ законное право производить таковые сборы 
на Сваятыя места и въ пользу православныхъ Святой Земли ИМПЕРА- 
ТОРСКОЕ Православное Палестинское Общество и его члены, снабженные 
[8 сего ‘соотвфтствующими свидфтельствами“. 
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| СОДЕРЖАНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Къ рьшевю вопроса о. 
° папской тавсащи грфховЪ. (Окончан!е).—Матераль для церковныхь свфчъ. по 
`’ученю святыхь и богоновныхъ отцевъ церкви. Прото]ерея: -А. ‹.Альбищколо, —Возае 
‚‘вразумлене‘ невзрующему въ необходимость и пользу церковнаго  поминовен1я 
зусопшихъ. Крящовинивн Щит Чернявскало. — ИзвЪст!я и замфтки. ;— Объявлевие. 
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